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CURTEA DE APEL BUCURESTI SECTIA A VI A COMERCIALA
DECIZIA COMERCIALA NR. 185
Sedina Publicd de Ia 7.04.2008

Curtea compusd din:
PRESEDINTE - CRISTINA SCHEAUA
JUDECATOR - ALINA SEKELY POPA
GREFIER - GEORGETA DOBRE

Pe rol fiind, solutionarea cererii de apel, formulati de apelanta
SC INGRO SRL, impotriva_sentintei comerciale nr.14790 din
10.12.2007, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI a
Comerciali, in dosarul nr.11148/3/2007, in contradictoriu cu intimata
SCTMUCB SA.

La apelul nominal, ficut in sedinti publici, a rispuns intimata,
reprezentats de avocat dl. Bogdan Pavel, lipsa fiind apelanta.

Procedura legal indepls

S-a ficut referatul cauzei de citre grefier, dupa care:

_+ Intimata_prezinti _originalul _contractului _nr.§19/30.08.2000,
conform dispoztilor date de instantd la termenul anterior; depune la
dosar o copie certificatd a acestui act, aritind totodatd, ¢i nu are alte
cereri de formulat si inscrisuri de administrat.

Curtea constatand ca nu mai sunt alte cereri de formulat si
inscrisuri de administrat, declard terminate dezbaterile si acorda
cuvantul in apel.

Intimata solicita respingerea apelului, ca nefondat, mentinerea
hotirdrii apelate, ca fiind legali si temeinica si amanarea pronuntirii
‘pentru a depune concluzii scrise; nu solicit cheltuieli de judecats.

CURTEA:

Asupra apelului de fats, deliberand, constat

Prin sentina comerciala nr. 14790/10.12.2007 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciald a fost respinsa
actinea formulata de reclamanta S.C. INGRO SRL. in
contradictoriu cu pardta S.C. TM.UCB. SA. si a fost obligath
reclamanta & pliteascd pdrdtei suma de_1.000 lei cheltuieli de
judecats. o
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cererea de chemare in judecati reclamanta a solicitat obligarea pritei
la plata sumei de 119.645 lei alcdtuit din suma de 104.780 lei
reprezentind actualizarea in functie de evolutia cursului euro a unor
garantii bancarc si de bund executie nerestituite la termen de citre
parita si din suma de 14.895 lei reprezentand dobénda legalé calculati
la suma de 104780 lei pentru perioada 23.06.2005-31.03.2007.
Cererca a fost motivati in sensul ¢ in cadrul procedurii falimentului
pirdtci, proceduri finalizati prin _sentinfa comerciald .
1391/07.07.2005, piréta a fost obligatd si-i pliteascd 3170364082 lei
Vechi , sumi pe care a platit-o, dar neactualizati i cu mare intérzicre.

S-a arat ¢4, prin intimpinare, pirita. a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiati, deoarece reclamanta nu a indicat in concret
componentele sumei solicitate.

Din probele administrate in cauzi, respectiv inscrisuri i
expertiza contabils, tribunalul a refinut ca, in raport de obiectul cereri,
era necesar ca reclamanta sa faci dovada relatiilor contractuale dintre
pir, relafii in temeiul cirora ar fi efectuat lucriri pentru pAratd, iar
piriita a refinut garanii de buna exccutie care trebuiau resttuite la un
termen anterior datei la care au fost restituite. Reclamanta a depus la
dosar doar copii de pe unele facturi, dar instanta a apreciat c, pentru
stabilirca datei la care trebuiau restituite garantiile §i pentru stabil
monedei in care s-a convenit i se restituie acestea $i a conventiei cu
‘privire la actualizarea sau nu a garantiilor de restituit in functie de un
anumit curs valutar, era necesar sa se facd probe suplimentare. In lipsa
acestor probe, tribunalul nu a putut stabili daci cererea de actualizare
‘in raport de cursul Euro este infemeiat si nici daci cererca de plata a
dobanzilor legale, de Ja un termen care nu rezulta din probele
administrate, arc temei legal.

In temeiul art. 274 C.pr.civ., a fost obligati reclamanta la plata
chelwielilor de judecatii ofectuate de piritd, respectiv la plata

itat expertului.
impotriva sentintei comerciale nr. 14790/10.12.2007 pronuntati
de Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a Comerciali a declarat apel in
termen legal apelanta-reclamanti S.C. INGRO S.R L.

Aceasta a criticat-o pentru nelegalitate i netemeinicie invocdnd
faptul ci, in mod eronat, a retinut prima instanta cd ,nu a fécut dovada
relatiilor contractuale, relafii in temeiul cirora a efectuat lucrari




[image: image3.jpg]pentru parita TM.U.C.B. S.A., iar périta a retinut garantii de buni
execuie care trebuiau restituite la un termen anterior datei la care
acestea au fost restituite in realitate”. Apelanta a sustinut ¢4 intimata-
parita a restituit garanile cu foarte mare intarziere faté de data la care
trebuiau restituite, adica fafd de data de 24.05.2004. Aceastd dati sc
calculeaza potrivit art. 49.1 din anexa la contract, adica dupa 730 de
zile de la finalizarea si receptia lucrarilor, receptie care s-a realizat
prin procesele verbale de receptie nr. 4220, 4221, si 4222 din
24.05.2002. Fati de termenul de restituire a garantiilor. 24.05.2004, si
de faptul restituirii cu mare intdrziere a garaniilor de buna executie,
apelanta solicité admiterea apelului si schimbarea sentintei atacate in
sensul obligarii intimatei-parte la plata sumei de 116.654 lei calculati
prin raportul de contabila judiciard efectus

Analizind_apelul prin prisma motivului de apel invocat §i a)
T apel s-a administrat proba cu Wscrisuri noi, potrivit art. 295
alin. 2 coroborat cu art. 292 C.pr.civ., depunindu-se la dosar procesele
verbale de receptie preliminari nr. 4220, 4221 5i 4222 din data de
24.05.2002 si anexa la oferts, care face parte integrant din contractul
r. 819/30.08.2000.

in mod gresit a refinut prima instantd ci nu s-a facut dovada
relailor contractuale dintre pir §i a refinerii garanilor bancare si de
buni executi

Asa cum realti din contractul  de subantreprizi
819/30.08.2000, incheiat intre TMUCB  S.A. in calitate de
contractant, 5i S.A. CASTOR SRL. (actualmente S.C. INGRO
SRL), in calitate de subcontractant, subcontractantul s-a obligat si
execute anumite lucriri pentru contractant, cu precizarea ci plifile se
vor face subcontractantului de catre contractant.

Partile au stabilit retinerea din preful lucrarilor a unor garantii
‘bancare si garantii de buni executie de cite 5%. In anexa la contract s-
a stipulat la art. 10.1. ca ,suma alocatd garantiei de buna exccutic este
de 5% din pretul contractului”. Totodatd, potrivit facturilor fiscale
depuse la dosarul primei instante la filele nr. 41-51 rezulti ci garantia
bancar si garantia de buna executie de cite 5% din pretul achitat al
lucriirilor s-a retinut efectiv.

Potrivit art. 49.1 din anexa la contract, ,perioada de garantie
pentru remedierea defectelor este de 730 de zile”.-,

 dis
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st termen se calouleazé cu incepere de la data incheierii
boofbr verbale de receptic a lucririlor nr. 4220124052002, nr.
9%.05.2002 §i nr. 4222/24.052002 si se constaté ¢d se fmplinestc
Ta data de 24.05.2004. Aceasta este data exigibilititii obligatiei de
restituire a garantiilor bancare si de bund executie.

‘Asa cum rezulté din ordinele de plata depuse la dosarul primei
instante (filele nr.114.116) si din raportul de expertizi contabild,
garantille bancare si de bund cxecutie au fost restituite la datele de
28.04.2005, 23.06.2005 i 08.06.2005.

Caloulind dobdnda legald datorati pentru neplate debitului
actualizat, expertul a ajuns la suma de 116.654,16 lei reprezentind
dobanda cuvenita humar pentru perioada 24.05.2004- 30.10.2007, sumé
la care reclamanta si-a majorat pretentiilc la termenul din data de
19.11.2007.

Fat de cele ariitate, ¢ apreciazi 3 apelul este intemeiat, astiel
i va fi admis. in baza art. 296 C.pr.civ., va fi schimbatd n tot sentinta
apelati in sensul ¢ va fi admisd cererea reclamantei i va fi obligati
piria la plata sumei de 116.654.16 i reprezentind dobindi legali
pentru perioada 24.05.2004- 30.10.2007.

n temeiul art. 298 si art. 274 C.pr.civ., va fi obligati intimata la
plata sumei de3645,10_lei_cheltuieli de judecats constind Tn twxi
Judiciard de timbru i timbru judiciar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE

Admite apelul declarat e apelanta-reclamanti SC INGRO SRL,
fmpofriva sentintei comerciale nr.14790 din 10.12.2007, pronuntati de
Tribunalul Bucurcsti — Sectia a VI a Comerciald, in_dosarul
r.11148/3/2007, in contradictoriu  cu intimata-pirats SC TMUCB
SA.

Schimba in tot sentinta atacatd in sensul ¢ admite cererea
roclamantei SC TNGRO SRL, si obliga pe pirita SC TMUCB SA la
plata sumei de 116.654,16 lei reprezentind dobndd legald pentru
perioada 24.05.2004- 30.10.2007.-
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Obliga intimata la plata cheltuiclilor de judecat constand in taxa
judiciaré de timbru si timbru judiciar in suma de 3645,10 lei.

Cu recurs in termen de 15 zile de l2 comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 07.04.2008.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Cristina Scheaua ‘Alina Sekely-Popa

GREFIER,
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